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Edastasite Rahandusministeeriumile 15.10.2025 jirelevalveteate Ettevotluse ja Innovatsiooni
Sihtasutuse (edaspidi ka hankija) avatud hankemenetlusena korraldatud riigihankes
"Uritusturundusteenuse tellimine 2025-2028" (viitenumber 293422, edaspidi ka riigihange).

Jarelevalveteates tuuakse kokkuvotlikult vilja jargmised faktilised asjaolud:

1.

Riigihanke esemeks on hankija poolt korraldatud/kaaskorraldatud {irituste ja iiritustel
osalemiste ldbiviimine Eestis ja vélisriikides kolme aasta jooksul (2025 - 2028).
Riigihanke eeldatavaks maksumuseks on 2,7 miljonit eurot. Hange oli jaotatud kaheks
osaks. Hanke osas 2 oli pakkuja lilesandeks esimese toona auhinnagala ,,Eesti parimad
ettevotted 2025 korraldamine 01.11.2025. Riigihanke alusdokumentide (RHAD) lisa
1 p 7.10 jirgi tuli osa 2 pakkumuses esitada nimetatud gala loovlahendus ning see pidi
olema anoniitimne.

18.07.2025 tegi hankija pakkujatele kittesaadavaks otsuse, millega tunnistas hanke
osas 2 RHAD-is kehtestatud tingimustele vastavaks tiksnes Osaiihingu Jolos
pakkumuse. Hankija tunnistas RHAD-is kehtestatud tingimustele mittevastavaks ja
liikkas tagasi muu hulgas pakkuja Miltton Events OU ning iihispakkujate Orangetime
Event OU ja RadiusTech OU pakkumused. Vastavusotsuse lisadest nihtub, et hankija
arvates ei vastanud tagasiliikatud pakkumused RHAD lisa 1 p 7.10.2.3 ndudele, sest
lisadokumentidena esitatud kinnitustelt olid néhtavad e-posti aadressid ja nimed, mis
on seostatavad pakkumuse esitanud agentuuriga.

Hankija korraldas 2023. aastal sama hanke ,,Uritusturundusteenus® (viitenumber
261920), milles oli tipselt samasuguse sOnastusega RHAD lisa 1.

Pakkujad esitasid 28.07.2025 riigihangete vaidlustuskomisjonile (VAKO) vaidlustuse
hankija otsuste peale, millega nende pakkumused tunnistati mittevastavaks ja liikati
tagasi sama pohjendusega. VAKO jittis 28.08.2025 otsustega vaidlustused
rahuldamata. VAKO pohjendas mh, et ta ei saa vaidlustuse raames hinnata ja vorrelda
hankija tegevust varasemas samasuguses riigihankes. Samuti selgitas VAKO, et
labivaatamisele ei kuulu seisukoht, mille kohaselt tuleks riigihange kehtetuks
tunnistada (p 7.1.3.3 viimane 161k ja 7.2).

Pakkujad kaebasid VAKO otsused edasi halduskohtusse. Halduskohus jittis
10.10.2025 otsusega kaebuse rahuldamata ning leidis samuti, et hankija tegevuse
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oiguspdrasuse hindamisel ei saa arvestada sellega, mida hankija on varasemas hankes
teinud. Halduskohtuotsus ei ole veel joustunud ja seega ei ole hankelepingu
sdlmimine lubatav (RHS § 201 1g 31).

Leiate jarelevalveteates kokkuvatlikult, et kuna hankija on riigihanke l4dbiviimisel rakendanud
teistsugust ldhenemist kui eelmise samalaadse riigihanke lébiviimisel, siis on hankija
rikkunud RHS § 3 {ildpohimotteid.

Lisaks on jarelevalveteate kohaselt pakkujatele teatavaks saanud, et hankija korraldab hanke
teise osa esemeks olevat galat , Eesti parimad ettevdtted 2025 OU-ga Jolos, kes tunnistati
edukaks hanke osas 1 ja kes oli esitanud pakkumuse ka hanke osas 2. Olete seisukohal, et
hankemenetlusega ei saa jétkata olukorras, kus vaidlusalusest hankeosast on hankija
vastuolulise ja eksitava tegevuse tottu korvale jddnud enamik pakkujaid ning mille ese ei vasta
enam hanke alusdokumentidega méiratud esemele. Hanke osas 2 on tekkinud olukord, kus
puudub labipaistvus ja konkurents, kus on tekkinud pakkumuste hindamise voimatuse olukord
ning kus ei ole enam vdimalik saavutada riigihanke peamist eesmérki, milleks on hankija
rahaliste vahendite ldbipaistev, otstarbekas ja séddstlik kasutamine, isikute vordne kohtlemine
ning konkurentsi efektiivne drakasutamine riigihankel (RHS § 2 1g 1).

Eeltoodust tulenevalt taotlete Rahandusministeeriumi poolt jarelevalvemenetluse algatamist
ja selle tulemusena hankijale ettekirjutuse tegemist nimetatud riigihanke osa 2 kehtetuks
tunnistamiseks, kuivord tekkinud olukorda ei ole olnud ega ole vodimalik lahendada
vaidlustuse esitamise kaudu.

Selgitame, et Rahandusministeeriumi pddevus ja volitused riigihangete iile jérelevalve
teostamisel on sétestatud RHS 9. peatiikis. RHS § 180 p-st 6 ja § 203 Ig-st 1 tulenevalt teostab
Rahandusministeerium avalikes huvides riiklikku ning haldusjérelevalvet RHS-i ja selle
alusel kehtestatud Oigusaktide tditmise iile. Selgitame ka, et jdrelevalvemenetluses
kontrollitakse hankija tegevuse Oiguspdrasust, kuid jarelevalvemenetlust ei tehta hankija
tegevuse otstarbekuse kontrollimiseks ega tema otsuste ja toimingute tulemuslikkuse
hindamiseks (RHS § 203 lg 3). Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt puudub avaldajal
subjektiivne Oigus nduda haldusorganilt jirelevalvemenetluse algatamist voi konkreetse
meetme rakendamist, kui pddevus- ja volitusnorm nédevad jirelevalveorganile ette
kaalutlusdiguse nii jdrelevalvemenetluse algatamiseks kui ka jirelevalvemeetme
rakendamiseks (vt. RKHKo nr 3-3-1-44-10, p 15; RKHKm nr 3-3-1-29-13, p 17).

Avalik vdoim on digustatud tegutsema iiksnes siis, kui seadus annab selleks selge paddevuse ja
volituse. Seetdttu voib avaliku voimu poolne sekkumine toimuda ainult seadusega kindlaks
midratud tingimustel, korras ja ulatuses'. RHS § 205 lg 1 p 1 sitestab, et
Rahandusministeerium voib jiarelevalvemenetluse alustada pohjendatud kahtluse korral RHS
§-s 207 sétestatud jirelevalveteate pdhjal voi monel muul ajendil, kui on kiillaldaselt andmeid,
mis viitavad kdesoleva seaduse rikkumisele, ja puuduvad RHS § 206 lg-s 1 nimetatud
asjaolud. Tulenevalt RHS § 206 1g 1 p-st 2 ei alustata jirelevalvemenetlust, kui rikkumine on
vaidlustuskomisjoni v4i kohtu menetluses, vilja arvatud RHS § 195 1g-s 10 sdtestatud juhul,
samuti siis, kui selle kohta on vaidlustuskomisjoni vdi kohtu joustunud menetlust 1opetav
lahend, milles on antud diguslik hinnang rikkumise asjaoludele. RHS § 206 1g 1 p 3 kohaselt
ei alustata jérelevalvemenetlust voi alustatud jérelevalvemenetlus 1dpetatakse, kui selgub, et
rikkumisele viitavad andmed ei ole pdhjendatud kahtluse tekkimiseks kiillaldased voi
rikkumist ei esine. Siia kuuluvad juhtumid, kui jirelevalveteates toodud faktiviited ei
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voimalda sedastada RHS rikkumist voi kui jdrelevalveteates esitatud faktivdidete
tegelikkusele vastavust eeldades on Oigusrikkumise puudumine ilmne. Juhtumipdhise
jarelevalvemenetluse alustamiseks peavad rikkumisele viitavad andmed olema pdhjendatud
kahtluse tekkimiseks kiillaldased. Nimelt peab jarelevalvemenetluse alustamiseks olema
Rahandusministeeriumil pdhjendatud kahtlus, et hankija vdib olla rikkunud seaduses ette
nihtud riigihangete 1dbiviimise korda. Seega alustatakse jirelevalvemenetlust ainult ajendi ja
aluse olemasolul.?

Olles tutvunud jarelevalveteate, edastatud dokumentide, riigihanke andmetega riigihangete
registris ja hankija selgitustega ning hinnates koiki asjaolusid kogumis, asume seisukohale, et
jarelevalvemenetluse alustamine ei ole antud juhul véimalik ega pdhjendatud, kuna esinevad
eespool selgitatud jirelevalvemenetlust vilistavad asjaolud (RHS § 206 1g 1 p 2 ja § 206 1g 1
p 3). Rahandusministeerium pohjendab oma seisukohta alljargnevalt.

Kéesoleva riigihanke osas 2 on hankija poolt vastu voetud otsuste osas pooleli kohtumenetlus.
Seega esineb jarelevalvemenetluse alustamiseks menetlustakistus RHS § 206 1g 1 p 2 alusel
(RHS-i1 rikkumine on vaidlustuskomisjoni voi kohtu menetluses). Tegemist on imperatiivse
menetlustakistusega, millal Rahandusministeerium ei saa ega tohigi ad hoc korras
jarelevalvemenetlust alustada. Jérelevalve iilesandeks ei ole dubleerida subjektiivset
Oiguskaitset  vOimaldavat menetlust, mistdttu seadusandja on leidnud, et
Rahandusministeerium ei tohiks riikliku ega haldusjirelevalve raames sekkuda ettevdtja ja
hankija vahelisse digusvaidlusesse ning asuda jarelevalvemenetluses lahendama poolelioleva
oigusvaidluse esemeks olevaid kiisimusi (vt RHS-i eelndu. 450 SE I. Riigikogu XIII.
Seletuskiri, 1k 139). Arvestades ka seda, et VAKO ei ole teavitanud Rahandusministeeriumi
vaidlustuse ldbivaatamise kdigus voimaliku asjaolu ilmnemisest, mis voib tingida RHS § 208
lg-s 1 sitestatud ettekirjutuse tegemise, ei pea Rahandusministeerium avalike ressursside
kasutamise seisukohast mdistlikult otstarbekaks ega ratsionaalseks algatada samade viidete
ja asjaolude kontrollimiseks jdrelevalvemenetluse ldbiviimist. VAKO ja kohtute tegevuse
dubleerimine Rahandusministeeriumi poolt teostatavas jarelevalvemenetluses voib tekitada
menetluslikku segadust ning soovimatuid vastuolusid vaidlustus- ja kohtumenetluses ning
jérelevalvepraktikas tehtud otsuste vahel.

Rahandusministeerium p6drdus siiski 24.10.2025 kirjaga nr 12.2-1/4619-1 hankija poole
selgituste saamiseks, kuidas on hankija hinnangul riigihanke osa 2 esemeks oleva iirituse
,Eesti parimad ettevotted 2025 tellimine riigihanke osas 1 sdlmitud raamlepingu alusel
kooskolas RHS-iga ja riigihanke alusdokumentides sétestatuga.

Hankija edastas Rahandusministeeriumile 30.10.2025 kirjaga nr 6-6/25/104883 jargmised
selgitused:

1. Hankija ei ole rikkunud RHS § 201 lg-t 3!, mille kohaselt ei vdi hankija anda
ndustumust hankelepingu sdlmimiseks péarast VAKO otsuse peale kaebuse esitamise
kohta teate saamist ja enne selle kaebuse kohta tehtud 16pliku kohtulahendi joustumist.

2. Hankija ei ole riigihanke osas 2 14dbi viinud hindamist ega tunnistanud edukaks {ihtegi
pakkumust, mistottu ei ole olnud vdimalik kontrollida ka {ihegi pakkuja korvaldamise
aluseid ja kvalifikatsiooni. Eeltoodust tulenevalt ja arvestades, et riigihanke osas 2 on
pooleli kohtumenetlus, ei ole hankija osas 2 raamlepingut sdlminud ning seega ei ole
hankija rikkunud RHS § 201 Ig-s 3! toodud hankelepingu sdlmimise keeldu.
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3. Hankija ei ndustu, et kuna hankija on riigihanke ldbiviimisel rakendanud teistsugust
lahenemist, kui eelmise samalaadse riigihanke ldbiviimisel, siis on hankija rikkunud
RHS § 3 iildpohimotteid. Iga riigihanget tuleb vaadelda eraldi, iiksnes RHS-i ja
konkreetse riigihanke kontekstis ning see, mida voi kuidas on hankija kditunud
varasemates riigihangetes, ei saa tuua hankijale konkreetses riigihankes mingeid
kohustusi teataval viisil kditumiseks. Hankija juhib tdhelepanu, et 2023. aasta
riigihanke tingimused ei olnud praeguse hankega identsed. Neid seisukohti kinnitas
halduskohus ka osas 2 pooleliolevas kohtumenetluses.

4. Riigihankes osalemisest huvitatud ettevotjad peavad viga tipselt jargima riigihanke
alusdokumentides sétestatud tingimusi ning ei saa uue riigihanke menetluse
labiviimisel ldhtuda varasemast riigihankest ja selle tingimustest, kuivord iga
riigihange on eraldiseisev menetlus. Kui riigihankest huvitatud ettevotja otsustab siiski
lahtuda varasema riigihanke tingimustest, siis votab ta teadlikult riski, et tema
pakkumus uuele riigihanke menetluse tingimustele ei vasta ning seda riski ei ole
voimalik kanda iile hankijale. Ka kohtupraktikas on leitud, et pakkujalt kui oma
valdkonnas tegutsevalt ettevotjalt, kes soovib hankemenetluse tulemusena teenust
osutama hakata, on mdistlik eeldada hoolikust ja tdhelepanelikkust
hankedokumentidega tutvumisel.

Seoses Gala ,,Eesti parimad ettevotted 2025 korraldamisega selgitas hankija jargmist:

,»Vastavalt RHAD lisa 1 punktile 2.10 on esimesteks toodeks, mis raamlepingu alusel
tellitakse, pakkumuses esitatavate iirituste ellu viimine. Sama punkti kolmanda lause kohaselt
on hankijal digus esimeste todde tellimisest loobuda, kui raamleping sdlmitakse hiljem kui
01.09.2025 voi kui muul hankijast mitteolenevatel pohjustel ei ole vdimalik iiritust ellu viia.
Sellisel juhul arvestatakse esimest t66d kui ndidistood, mille alusel selgitatakse vilja edukas
pakkumus. Kdikidele pakkujatele oli see teave teada vordsetel alustel ning see ei saanud tulla
pakkujatele iillatusena. Lisaks ei saanud pakkujatele tulla iillatusena, et RHAD lisa 1 punktis
2.10 toodud asjaolude ilmnemisel hankija enda digust ka realiseerib. Riigihanke osas 2 on
kdesoleva hetke seisuga pooleli kohtumenetlus, mis tdhendab, et RHAD lisa 1 punktis 2.10
toodud tdhtajaks raamlepingut solmida ei olnud vodimalik. Kehtivad riigihanke
alusdokumendid andsid hankijale voimaluse seal nimetatud asjaolude ilmnemisel loobuda
esimese t60 tellimisest. Kuna lepingut ei olnud vdimalik sdlmida enne 01.09.2025, siis
realiseerus iiks alustest, mis andis hankijale voimaluse “Eesti parimad ettevotted 2025 gala
tellimisest loobuda riigihanke osa 2 raames. See aga ei tdhenda, et hankija {irituse
korraldamisest tédielikult loobuma pidi.

Hankija jagas riigihanke kaheks osaks ldhtudes sellel hetkel kehtinud asutuse struktuurist ehk
osakondadeks jagunemisest. Vastavalt RHAD lisa 1 punktile 2.3.1 tellitakse osa 1 alt turismi-,
ekspordi- ja vélisinvesteeringute osakondade poolt korraldatud voi kaaskorraldatud iirituste
labiviimist Eestis ja vélisriikides, aga ka hankija osakondade {ileselt korraldatud voi
kaaskorraldatud iirituste labiviimist Eestis ja vilisriikides, kus tellijateks on rohkem osakondi,
kuid peamiseks tellijaks on siiski turismi-, ekspordi- ja vélisinvesteeringute osakond.
Auhinnagalal tunnustatakse aasta turismiedendajat, aasta eksportoori ja aasta vélisinvestorit
ning ka aasta to0stuse digitaliseerijat, aasta innovaatorit, aasta kestlikkuse edendajat ning
aasta pereettevotjat. Seega on tegemist hankija osakondade {ileselt korraldatud iiritusega, mis
on eelkdige suunatud ekspordi-, turismi- ja vélisinvesteeringute osakondade klientidele.
Vottes arvesse gala olemust ja lirituse eesmaérke, siis oli hankijal digus tellida “Eesti parimad
ettevotted 2025 gala osas 1 sdlmitud raamlepingu alusel. Hankija on oma tegevuses kditunud
oiguspdraselt ning kooskdlas RHAD-is kehtestatud tingimustega ja RHS-ga.



Téiendavalt selgitas hankija seoses toimumiskoha vastavusega RHAD-i tingimustele, et
RHAD lisa 1 punkti 7.7.3 kohaselt peab riigihanke osas 2 esitatud toimumiskoha ruumid ja
teenused koos vajaliku inventariga olema arvestatud vihemalt 300 inimesele. RHAD lisa 1
punkti 7.7.4 kohaselt peab saal olema mahutavusega vidhemalt 300 inimesele. Osas 2
vastavaks tunnistatud pakkuja on pakkumuses kinnitanud, et saal, kus toimub auhinnagala,
mahutab istuma 300 kiilalist. Ka avalikult kodulehelt on see tuvastatav. Seega vastas pakkuja
pakkumus RHAD lisa 1 punktides 7.7.3 ja 7.7.4 toodud hankija kehtestatud tingimustele.

Kokkuvottes mérkis hankija, et kaalus voimalust RHAD 4.3.5 alusel hankemenetlus kehtetuks
tunnistada, kui vastavaks tunnistatakse ainult iiks pakkumus, kuid joudis jareldusele, et
kiesoleval juhul selleks vajadus puudub. Jirelevalveteate esitaja vélja toodud ,,vdhene
konkurents* hindamisel ei tulene mitte riigihankes esitatud kitsendavatest tingimustest, vaid
pakkujate hoolsuskohustuse puudumisest, mille tagajargi ei saa kanda hankija. RHAD-is
esitatud tingimus ei ole ebaselge ega sea lébipaistvat konkurentsi rikkuvaid pohjendamatuid
piiranguid, mida on kinnitanud nii VAKO kui Halduskohus.

Rahandusministeerium palus hankijal 03.11.2025 tipsustada, kuidas toimus iirituse ,,Eesti
parimad ettevotted 2025 teenuse tellimine riigihanke osas 1 sdlmitud raamlepingu alusel.
Hankija edastas 04.11.2025 lisaselgitused ja dokumentaalsed tdendid, mille kohaselt toimus
teenuse tellimine raamlepingu punkti 5 alusel, mis sitestab jargmist:

5. Teenuse tellimine:

5.1 teenuse tellimiseks esitab tellija raamlepingu partnerile kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis (nt e-kirja teel voi projektijuhtimistarkvara vahendusel) hinnapdringu.
Hinnapdringus esitab tellija konkreetse tirituse vajadused: toimumise aeg, tirituse formaat,
eeldatav osalejate arv, asukoht ja tehnilised vajadused, kontseptsioon, programm voi ajakava,
eeldatav maksumus ja vajadusel muu lisainfo. Tditja peab arvestama, et teenuse osutamisel
teostatavad tegevused ja saavutatavad tulemused ei ole iiksikasjalikult ette antud, vaid need
tootatakse vilja jooksvalt tellija ja tditja koostdos, vastavalt tellija vajadustele;

5.2 tditjal on kohustus tdita lepingut ja tellija hinnapdringu pohjal esitada tihtaegne ja
tehnilistele tingimustele vastav pakkumus, ldhtudes lepingus fikseeritud maksimaalsetest
hindadest ja tditja etteantud tihtaegadest;

5.3 tditja esitab pakkumuse tildjuhul 2-7 kalendripdieva jooksul hinnapdringu laekumisele
jdrgnevast kalendripdevast arvates. Hinnapdringus voi poolte kokkuleppel voib tellija
vajadusel mddrata ka pikema pakkumuse esitamise tihtaja. Pakkumuse esitamise tdhtaeg voib
olla ka liihem, kui tditja ei esita sellele mddratud tihtaja jooksul pretensiooni;

5.4 tditja esitatud hinnapakkumust voivad osapooled tipsustada. Kdesolevas punktis
nimetatud hinnapakkumused on kdsitletavad RHS § 30 lg 3 kohaselt riigihanke pakkumuse
tapsustustena.

Rahandusministeeriumile edastatud andmetest selgus, et raamleping riigihanke osas 1 sdlmiti
edukaks tunnistatud pakkujaga 30.09.2025. Hankija esindaja esitas 23.10.2025 kirjalikku
taasesitamist vdimaldavas vormis hinnapdringu osa 1 lepingupartnerile OU Jolos.
Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks maéédrati hinnapéaringus 27.10.2025. Tidhtaegne
hinnapakkumus laekus hankijale 27.10.2025 ning hankeleping ndustumuse andmisega sdlmiti
29.10.2025.

Lahtudes eeltoodust ning hankija poolt Rahandusministeeriumile 30.10.2025 ja 04.11.2025
edastatud selgitustest, margime jargmist.



RHS § 201 Ig 3' sétestab iildreegli, mille kohaselt ei vdi hankija anda ndustumust
hankelepingu sdlmimiseks pédrast VAKO otsuse peale kaebuse esitamise kohta teate saamist
ja enne selle kaebuse kohta tehtud 16pliku kohtulahendi joustumist.

Rahandusministeerium noustub, et hankija ei ole riigihanke osas 2 rikkunud RHS § 201 Ig-s
3! toodud hankelepingu sdlmimise keeldu, kuna raamlepingut ei ole selles osas veel sdlmitud.
Riigihankemenetluses tihendab hankija otsuse vaidlustamine RHS 201 Ig-st 3! tulenevalt alati
seda, et hankija ei vdi enne kohtumenetluse 16ppemist hankelepingut sdlmida (vt TrtRnKm
otsus nr 3-23-1606, p 14).

RHS § 4 p 15 defineerib raamlepingut kui iihe voi mitme ettevdtja ning tihe voi mitme hankija
vahel solmitud lepingut, millega kehtestatakse (raam)lepingu kehtivusaja véltel selle alusel
solmitavaid hankelepinguid reguleerivad tingimused. Uhe pakkujaga sdlmitud raamlepingu
puhul tuleb hankijal ldhtuda RHS § 30 lg-st 3 ehk hankeleping tuleb s6lmida raamlepingus
sitestatud tingimustel.

Raamlepingu peamine erisus hankelepingust seisneb selles, et raamlepinguga ei ole hankija
kohustatud tellima raamlepinguga hdlmatud ehitustdid, asju voi teenuseid. Hankija voib jitta
raamlepingu isegi tdies ulatuses kasutamata, s.t mitte sOlmida selle alusel iihtegi
hankelepingut. Samavorra ei ole ka ettevotjal iildjuhul RHS-st tulenevat kohustust osaleda
raamlepingu alusel minikonkursil v3i sdlmida hankijaga raamlepingu alusel hankelepingut.
Raamlepingut on kirjeldatud kui ebapiisava digusliku siduvusega lepingut, mille jdustamiseks
on tarvis s0lmida hankeleping. Raamleping ei asendada hankelepingut, vaid asjade ostmine
ning teenuse voi ehitustdd tellimine toimub mdlemapoolselt siduva hankelepinguga (RHS §
8 lg-d 3-5). Raamlepingu eesmirk on mitte vahetult asjade ostmine, teenuse voi ehitustod
tellimine, vaid raamlepingu esemeks on reguleerida raamlepingu alusel hankelepingute
s0lmimist (RHS § 4 p 15ja § 30 1g 1). Ettevatjale voib tuleneda kohustus sdlmida raamlepingu
alusel hankijaga hankeleping/teha tellimusi juhul, kui selline tingimus sisaldub sdonaselgelt
raamlepingus voi riigihanke alusdokumentides sitestatud tingimustes.

Tutvudes riigihangete registris kdesoleva riigihanke alusdokumentidega, siis selgub, et
hankija on RHAD lisa 1 p-s 5.1.3 sitestanud: Raamlepinguga koos voi eraldi solmitakse
esimeses osas esimese t00 “Big in Asia 2025 *“ hankeleping ning teises osas esimese t60 ,, Eesti
parimad ettevotted 2025 hankeleping. Nende etappide tarneks eraldi hinnapdringut Osa 1
ja Osa 2 raamlepingute poolteks olevatele pakkujatele ei saadeta, kuivord RHADis ja
raamlepingu partneri pakkumuses on sdtestatud koik hankelepingu solmimise tingimused.

Hankijal on digus samas RHAD lisa 1 p 2.10 kolmanda lause kohaselt esimeste todde
tellimisest loobuda, kui raamleping sdlmitakse hiljem kui 01.09.2025 v6i kui muul hankijast
mitteolenevatel pohjustel ei ole voimalik tritust ellu viia. Sellisel juhul arvestatakse esimest
to0d kui ndidistood, mille alusel selgitatakse vilja edukas pakkumus.

Hankija on RHAD lisa 4 ,,Raamleping® p-s 5 ette ndinud, kuidas toimub raamlepingu alusel
teenuste tellimine ja hankelepingute sdlmimine.

Rahandusministeeriumi teatavaks saanud asjaolude podhjal leiame, et hankija on tellinud
iiritusteenuse ,,Eesti parimad ettevotted 2025 riigihanke osas 1 sdlmitud raamlepingu alusel
kooskolas RHS-i ning riigihanke alusdokumentides sitestatuga.



Eeltoodust tulenevalt leiame, et esineb jarelevalvemenetluse lédbiviimist takistav asjaolu RHS
§ 206 1g 1 p 3 tdhenduses, kuivord hankija tegevuses ei ole tuvastatav ilmselget
riigihankediguse ja menetlusreeglite rikkumist.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes RHS § 205 Ig 1 p-st 1, § 206 1g 1 p-dest 2 ja 3, teatame,
et Rahandusministeerium ei alusta jérelevalveteate ajendil jarelevalvemenetlust.

Vaatamata jarelevalvemenetluse alustamata jatmisele, tiname Teid esitatud podrdumise eest.
Analiiisime turuosalistelt lackunud teavet ning arvestame saadud infoga valimipohise
jarelevalve tegevuse kavandamisel.

Taiendavate kiisimustega palume podrduda riigi osaluspoliitika ja riigihangete osakonna
juristi Kertu Kuiv’a poole (tel: 58851394, e-post: kertu.kuiv@fin.ee).

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Estella Pollu
riigihangete valdkonna juht

Kertu Kuiv 5885 1394
Kertu.Kuiv@fin.ee
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